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Punkt 101: Godkendelse af dagsorden
85.02.02-G01-5-17

Forventet sagsgang

UTM

Beslutning

Godkendt.



Punkt 102: Vestergade 34, Hobro - ansegning om dispensation fra krav om
elevator i beboelsesbygning

02.34.02-P19-1043-23
Forventet sagsgang

UTM

Anledning

Ejeren af Vestergade 34 i Hobro fik i 2024 byggetilladelse til ombygning af bygningen fra erhvervsbygning til boliger. I
byggetilladelsen indgik etablering af en elevator i overensstemmelse med Bygningsreglementets krav om tilgengelighed.

Ejeren har i forbindelse med ombygningen imidlertid sndret projektet, s& der ikke er blevet etableret en elevator som
angivet i byggeansegningen. Efterfolgende har ejeren ansggt om dispensation fra kravet om etablering af elevator.

Udvalgsformand Henrik Sloth har ensket at fremme behandlingen af sagen i et ekstraordinaert udvalgsmede, fordi ejeren
ensker en hurtig dispensation og ibrugtagningstilladelse.

Udvalget for Teknik og Milje skal tage stilling til, om der skal meddeles dispensation fra Bygningsreglementets krav om
etablering af elevator.

Indstilling
Direktaren for Teknik, Kultur og Klima indstiller til Udvalget for Teknik og Milja:

1. At der meddeles dispensation pé betingelse af, at der etableres en minielevator eller en lefteplatform

Sagsfremstilling
Indledning

Ejendommen péa Vestergade 34 i Hobro fik 12. juni 2024 byggetilladelse til ombygning af ejendommen fra erhverv til seks
lejligheder. I ansegningsmaterialet fremgik det, at der vil blive etableret en elevator op igennem reposerne i trapperummet
i overensstemmelse med Bygningsreglementets krav om tilgengelighed.

Imidlertid pabegynder bygherre uden videre et helt andet projekt, hvor elevator bliver erstattet af storre lejligheder. Det er
i sig selv ulovligt.

Forst 15. maj 2025 efter ombygning kontakter bygherrerddgiveren fagenheden for Teknik og Miljg, da han af bygherre er
blevet oplyst, at det angiveligt ikke har vaeret muligt at etablere den lovmaessige elevator pga. statikken i bygningen.
Rédgiver oplyser, at bygherre i stedet vil sgge om dispensation til, at der kan etableres en lafteplatform i trappeopgangen.

19. maj 2025 sender radgiveren en kort dispensationsansegning (se bilag), hvor det bl.a. fremgar, at en registrering af det
barende og afstivende system i reposerne angiver, at det ikke er muligt at etablere en elevator eller elevatorlift, der fores
gennem dakket. Endvidere mener bygherre, at der ikke har veaeret stillet krav om elevator i et andet ombygningsprojekt,
han har haft pa4 Lynghgj i Hobro. Der stilles i stedet forslag om, at der etableres en stolelift. Desuden henvises der til, at
der ikke kan etableres et udvendigt elevatortarn, da bygningen er udpeget som bevaringsvardig i den gaeldende lokalplan.

Dispensationen behandles i fagenheden i perioden 20.-22. maj. Her afvises et udvendigt elevatortarn, da det vil vere i
mod lokalplanens formal om at sikre den bevaringsvardige bebyggelses udvendige udseende.

Da reposerne i trappeopgangen sidder mellem to barende veegge, vurderer fagenheden, at der ikke umiddelbart burde
vere de store problemer i at lgse statikken. Fagenheden efterlyser derfor, at bygherre skal indsende en statisk redegarelse
med beregninger, som kan synligere pastanden om, at det statisk ikke er muligt at etablere en elevator i bygningen.

22. maj 2025 indsender radgiver i stedet en ferdigmelding af projektet. Her fremgar det af tegningsmaterialet, at projektet
er blevet @ndret allerede 22. august 2024, hvor elevatoren er taget ud af projektet, og arealet i stedet er inddraget til sterre
lejligheder. Fagenheden kontakter radgiver og beder om en bedre begrundet dispensationsansggning og medsende en
statisk redegarelse.



26. maj 2025 sender radgiveren et tillaeg til dispensationsansegningen (se bilag). Her fremgar det blandt andet, at da
keelderen kun er delvist udgravet, blev det vurderet at det ville veere meget vanskeligt at etablere fundament til elevator.
Der foreligger endnu ikke statisk dokumentation.

Bygningsreglementets (BR18) regler

I henhold til Bygningsreglement 2018 (BR18) § 37, stk. 2, har anseger pligt til at oplyse kommunen, hvis der undervejs
sker @ndringer i byggearbejdet, som ikke er i overensstemmelse med byggetilladelsen. Dette fremgér ogsa i forste linje af
byggetilladelsen til projektet pa Vestergade 34.

I BR18 § 242 fremgéar det, at formélet med elevatorer i bygninger er at sikre, at brugerne ved egen hjelp har adgang til
bygningens etager og kan komme til bygningens funktioner. Elevator er afgerende for bygningens tilgeengelighed dermed
en vaesentlig forudseatning for byggetilladelsen.

I forhold til bygherres henvisning til anden sag pa Lynghgj kan fagenheden oplyse, at ombygninger af eksisterende
boliger ikke er omfattet af kravet om etablering af elevator i henhold til BR18 § 247. Ejendommen pa Vestergade har
tidligere vaeret en erhvervsejendom, som ved andret anvendelse til nye boliger skal overholde tilgaengelighedskravene.

I henhold til BR18 §244 skal elevatorer designes og udferes som type 2 elevator. En type 2 elevator stiller bl.a. specifikke
krav til elevatorens dimensioner (1,4 meter x 1,1 meter).

Det fremgér af BR18's vejledning om elevatorer, at kommunen efter en konkret vurdering kan valge at dispensere for
bestemmelserne i bygningsreglementet og f.eks. tillade en minielevator eller lofteplatform i stedet for en almindelig
elevator (type 2). Dispensationen skal dog vaere foreneligt med de hensyn, der ligger bag den konkrete bestemmelse der
dispenseres fra.

Forudsatninger for dispensation

I henhold til vejledningen kan kommunen velge at dispensere fra kravet om etablering af almindelig elevator, sa laenge
det ikke gar ud over hensynet, som der dispenseres fra. Dette betyder at hvis der dispenseres fra kravet om en almindelig
elevator, sa skal det samtidig sikres, at brugerne forsat ved egen hjalp har adgang til bygningens etager.

Den foreslaet losning om en stolelift vurderes ikke at opfylde denne forudszetning, da f.eks. en karestolsbruger ikke vil
kunne f4 sin kerestol med op og ned i stoleliften. Forudsatningen kan i stedet loses ved etablering af minielevator eller en
lofteplatform.

Fagenheden ville saledes have givet afslag pa dispensationsansggningen, hvis bygherre havde segt om en stolelift inden
@ndringen blev foretaget. I stedet ville fagenheden have bedt om statisk redegerelse til at underbygge, at det ikke er
muligt. Hvis det kunne dokumenteres, ville fagenheden have vaeret indstillet pa en dispensation til en minielevator, da det
efter fagenhedens vurdering ville kunne etableres samme sted som den projekterede elevator.

Praksis

Mariagerfjord Kommune har ikke tidligere givet dispensation fra kravet om etablering af elevator, da der ikke tidligere
har veret ansegninger om det. Denne sag vil sdledes danne pracedens for fremtidige lignende projekter i kommunen.

Fagenheden har kontaktet Randers Kommune, som har en praksis om kun at dispensere fra kravet om etablering af
almindelige elevatorer ved ombygninger, hvor det enten ikke er statisk muligt, eller hvor bygningen er bevaringsverdig,
og det vil @ndre bygningens udvendige udtryk. I disse tilfeelde dispenseres der som udgangspunkt til, at der kan etableres
minielevator eller lofteplatforme. Kun i fA tilfaelde har Randers Kommune matte fravige kravet helt, f.eks. ved ombygning
af den gamle dommergérd i Randers, hvor en lgsning ikke var mulig uden for store indgreb i den bevarelsesverdige
bygning. Randers Kommune inddrager ikke gkonomiske forhold i vurderingerne.

Okonomi

Sagen har ingen gkonomiske konsekvenser for Mariagerfjord Kommune.



Beslutning

Et flertal i udvalget besluttede, at der skal dispenseres saledes den etablerede stolelift-lasning godkendes. Flertallet
begrunder sin beslutning ud fra en vurdering af, at en lesning med lefteplatform eller minielevator ikke er markant bedre
end stolelift. Derforuden begrunder flertallet beslutningen med, at de to gverste lejligheder i forvejen ikke er
kerestolsvenlige.

For beslutningen stemte: Henrik Sloth (V), Niels Erik Poulsen (V), Jargen Hammer Sgrensen (O) og Niels Peter
Christoffersen (A).

Imod beslutningen stemte: Jane Gron (A), Rikke Fonnesbak (A) og Simon Linde (C) idet bygherre har valgt at aendre
projektet i strid med den godkendte byggetilladelse, at de ikke finder det dokumenteret, at en elevator ikke kan etableres
og at man i gvrigt ville se positivt pad en ansggning om dispensation til etablering af udenders elevator.

Bilag
Diispensationsansggning elevator

Tilleeg til dispensationsansegning.pdf



Punkt 103: Orienteringssager

00.01.00-GO1-16-22
Forventet sagsgang

UTM

Anledning

Generel orientering til udvalget.

Indstilling
Direkteren for Teknik, Kultur og Klima indstiller til Udvalget for Teknik og Milja:

1. At orienteringen tages til efterretning.

Beslutning
Der var orientering om:

¢ Udfordring i forhold til etablering af el-ladestandere i @ster Hurup, hvor der er uenighed med el-leveranderen om
de betingelser for transformerstationens udseende, som udvalget tidligere har truffet beslutning om. Der vil som
minimum ga seks maneder fra en beslutning/aftale om placering/udseende til lesningen kan etableres. Udvalget
finder det hensigtsmaessigt, at der arbejdes videre med alternativ placering langs skel indenfor beplantning pa
hjernet af matrikel 1be. Dette skal forhandles med brugerne af den tidligere spejderhytte. Sdfremt denne lgsning
lykkes kan det accepteres at transformerstationen udferes i stalbekleedning. Der fremlaegges dagsordenspunkt
senere.

Fraverende: Niels Erik Poulsen (V) og Jane Gron (A)



Punkt 104: Eventuelt
00.01.00-GO1-16-22
Forventet sagsgang

UTM

Beslutning

Intet



Punkt 105: Lukket: Underskriftsark

85.02.02-G01-5-17

Magadet sluttede kl. 20.15.
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